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I . A bejelentettre vonatkozó adatok  

Az összes, a magatartásban részes Ön által ismert vállalkozást tüntesse fel! 

Az egyes adatokat vállalkozásonként külön-külön, adott esetben az azonosíthatóság érdekében a vállalkozásokat 

megfelelő sorszámokkal jelölve adja meg! 

I.1. A bejelentett vállalkozás(ok) azonosító adatai 

Bejelentett vállalkozás [sorszám] 

a) cégneve: "ANTENNA HUNGÁRIA" Magyar Műsorszóró és Rádióhírközlési Zártkörűen 

Működő Részvénytársaság 

b) székhelye: 1119 Budapest, Petzvál József u. 31-33.; 

c) fő tevékenysége: Több évtizedes távközlési tapasztalattal, jelentős infrastruktúrával rendelkező 

Antenna Hungária irányítja a 4iG Csoportban a telekommunikációs portfóliót. 6020 '08 

Televízióműsor összeállítása, szolgáltatása 

d) tevékenységének földrajzi területe: Magyarország 

e) Tudomása szerint a bejelentett tagja-e valamely vállalkozáscsoportnak? 

ea) igen 

eb) nem 

(A megfelelő aláhúzandó.) 

Ha igennel válaszolt, nevezze meg a vállalkozáscsoportot! 

4ig cégcsoport. Lásd részletesen a 4ig weblapját: https://www.4ig.hu/CsoportPortfolio 
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II .  A feltételezetten jogsértő magatartás bemutatása  

II.1. A bejelentett magatartás 

II.1.1. Mutassa be részletesen, milyen magatartás(ok)at kifogásol, tart jogsértőnek! 

 

Tömören összefoglalva álláspontunkat: a 4ig-vállalkozáscsoporthoz tartozó Antenna Hungária 

(továbbiakban 4ig) erőfölénnyel való visszaélést követett el a 2023 január 31-én végrehajtott 

4ig/Vodafone összefonódással.  

 

Az összefonódás és az ahhoz vezető eseménysorozat: 

a) 2020 és 2022 között megtörtént összefonódások következtében már a 4ig-

vállalkozáscsoport részévé váltak az Antenna Hungária, a Digi Távközlési Kft. és az Invitel 

Távközlési Zrt. vezetékes telekommunikációs szolgáltatók és azok hálózatai. A Vodafone 

pedig 2019 óta tulajdonosa a UPC vezetékes telekommunikációs szolgáltatónak. 

b) A 2023 január 8-án aláírt adásvételi megállapodásnak megfelelően az Antenna Hungária 

Zrt, a 4iG Nyrt. leányvállalata 51, a Magyar Állam pedig 49 százalékos tulajdonrész 

szerzett a magyar piac második legnagyobb telekommunikációs vállalatában.  

c) A magyar kormány 2023. január 10-én nemzetstratégiai jelentőségűnek minősítette az 

összefonódást,1 amelyet így kivont a t. Gazdasági Versenyhivatal (GVH) fúziókontrollja 

alól.  

 

A fenti összefonódás erőfölényként való visszaélésként való minősülését az alábbi esetjog támasztja alá: 

a) Az Európai Bíróság Continental Can ügyben hozott ítélete2 szerint erőfölénnyel való 

visszaélésnek minősül, ha egy összefonódás révén a vállalkozás pozíciója annyira 

megerősödött, hogy az erőfölény elért szintje jelentősen korlátozza a versenyt, azaz csak 

olyan vállalkozások maradnak a piacon, amelyek magatartása az erőfölényestől függ. 

b) Az Európai Bíróság 2023. március 16-án hozott döntésében, az ún. Towercast ügyben (C-

449/21, lásd 1. számú melléklet) ugyanerre a következtetésre jutott, és kiemelte, hogy az 

olyan összefonódások, melyeket nem vizsgáltak előzetes ellenőrzés körében, az EUMSZ 102. 

cikke alapján vizsgálhatók erőfölénnyel való visszaélésként, függetlenül attól, hogy 

időközben kialakult külön szabályozási rezsim az összefonódásokra. Az ügyet az indította 

el, hogy a legnagyobb francia televíziós szolgáltató TDF felvásárolta az Itas nevű 

versenytársát, de az összefonódást a jogszabályok szerint nem kellett sem a francia, sem az 

európai versenyhivatalhoz bejelenteni, így nem indulhatott fúziós vizsgálat. A Towercast 

ugyanakkor erőfölénnyel való visszaélésként bejelentette a fúziót a Francia 

Versenyhatóságnál, amely viszont ezt a bejelentést elutasította és nem kívánta érdemben 

elbírálni ezt az ügyet. Ezután a Towercast a francia bíróságon megfellebbezte ezt a döntést, 

amely az Európai Bírósághoz fordult az ügyben, és utóbbi végül megerősítette a Towercast 

álláspontját. 

c) Ennek a döntésnek a nyomán a Belga Versenyhatóság egy héttel később 2023 március 22-

én erőfölénnyel való visszaélés miatt eljárást indított a legnagyobb belga 

telekommunikációs szolgáltató, a Proximus ellen, amely pár nappal korábban felvásárolta 

az edpnet nevű szolgáltatót.3 A fúzió nem lett volna vizsgálható ex ante fúziókontroll 

eszközökkel, ezért a Belga Versenyhatóság az ex post vizsgálat eszközéhez nyúlt. Annak 

érdekében, hogy a belga fogyasztók jóléte ne sérülhessen a fúzió végrehajtása által a 

vizsgálat ideje alatt sem, a Belga Versenyhatóság 2013. április 20-án egy ideiglenes 

 
1 A Kormány 2/2023. (I. 9.) Korm. rendelete a Vodafone Magyarország Távközlési Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság feletti irányítás megszerzésével megvalósuló összefonódás nemzetstratégiai jelentőségűnek 

minősítéséről 
2 1973. február 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottság ítélet, 6/72, EU:C:1973:22, 26. pont 
3 

https://www.belgiancompetition.be/sites/default/files/content/download/files/20230322_Press_release_10_BCA

_0.pdf 
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intézkedéssel megtiltotta a fúzió végrehajtását az erőfölényes vizsgálat döntéséig,4 azaz az 

edpnet függetlenségét a Proximusnak továbbra is biztosítania kell.  

 

A t. GVH a jelen összefonódással érintett piacokat pár éve nagyon részletesen vizsgálta és 2020-as 

döntésében komoly versenyaggályokat fogalmazott meg a Digi/Invitel összefonódás esetében (Vj-

42/2018 számú ügy, lásd 2. számú melléklet) és már maga is valószínűsítette a Digi/Invitel kialakuló 

erőfölényét 17 nagyvárosban a három kiskereskedelmi vezetékes telekommunikációs szolgáltatás 

(telefon, internet és televízió) esetében. Ezeken a településeken a t. GVH nem is engedélyezte az 

összefonódást, a Digi kötelezettségvállalásai épp azt jelentették, hogy nem szerezhette meg az Invitel 

hálózatát. 

 

A szolgáltatók honlapjáról elérhető információk szerint 117 olyan magyarországi település van 

(közöttük olyan jelentős nagyvárosok, mint Dunaújváros, Gödöllő, Gyula, Jászberény, Salgótarján, Vác, 

Veszprém), amely korábbi Invitel szolgáltatási területen található és amelyen a 4ig/Vodafone fúzió 

megvalósulása idején csak a UPC volt az egyetlen 4ig-től független érdemi saját vezetékes hálózattal 

rendelkező szolgáltató.5 Ezeken a településeken a 4ig lényegében monopol pozícióba kerül a 

kiskereskedelmi vezetékes telekommunikációs piacokon. A Központi Statisztikai Hivatal honlapjáról 

letölthető nyilvános információk szerint ezeken a településeken összesen több mint 300 ezer előfizető 

található, ez az összes magyarországi vezetékes előfizető 8-9%-a.  

 

Mindezek alapján Bejelentő határozott álláspontja, hogy t. GVH-nak versenyfelügyeleti eljárást kell 

indítania a Tpvt. 21§-a alapján a 4ig/Vodafone összefonódás részletes ex post vizsgálatára. Továbbá 

annak érdekében, hogy legalább 300 ezer magyar családot ne érhesse kár az összefonódás által a 

kiskereskedelmi vezetékes telekommunikációs piacokon, amíg a t. GVH érdemben vizsgálja ezt az 

ügyet, ezért ideiglenes intézkedéssel tiltsa meg az összefonódás végrehajtását, de legalábbis rendeljen 

el irányításkorlátozó előírásokat. 

 

A GVH Digi/Invitel összefonódás esetében követett 2020-as döntése egyértelműen kijelöli, hogy a fenti 

117 településen mindenképpen erőfölény alakul ki a kiskereskedelmi vezetékes telekommunikációs 

piacokon. Érdemes itt idézni pontosan is a GVH megállapítását (a t. Versenytanács döntése a Vj-

42/2018 ügyben, 115. pont, saját kiemelés): 

„A települések között nagyszámban vannak olyan települések (Bátonyterenye, Békés, Békéscsaba, 

Csömör, Dorog, Dunaújváros, Kerepes, Kistarcsa, Mogyoród, Nagytarcsa, Pásztó, Pécel, 

Salgótarján, Szeged, Tiszaújváros, Tököl és Vizslás), ahol a DIGI és az Invitel együttes 

részesedése legalább az egyik távközlési szolgáltatás-fajta esetében meghaladja az 50 százalékot 

és azon belül mindkét vállalkozásé nagyobb, mint 5 százalék, vagyis jelenleg (az összefonódást 

megelőző helyzetben) érdemi versenytársai egymásnak. Ily módon az összefonódás 

megvalósulása esetén a fenti településeken úgy rendelkezne a DIGI a legnagyobb piaci 

részesedéssel, hogy egy érdemi versenyre képes versenyzővel kevesebb lenne az adott településen. 

Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a piaci szerkezet ilyen változása – figyelembe véve, 

hogy a joggyakorlat szerint az 50 százalékos vagy annál nagyobb piaci részesedések önmagukban 

is bizonyíthatják a piaci erőfölény meglétét – ellensúlyozó körülmények hiányában a verseny 

jelentős mértékű csökkenéséhez vezetne az adott településeken. Ennek legfőbb káros 

következménye a DIGI szolgáltatások ár-érték arányának romlása (árai emelése és/vagy más, az 

előfizetői számára hátrányos hatás) lehetne.” 

 

Szintén érdemes idézni, hogy a t. GVH egyértelműen elvetette azt is, hogy az országos árazás kizárná 

annak lehetőségét, hogy egyes településeken az előfizetőket káros hatás érje (a t. Versenytanács döntése 

a Vj-42/2018 ügyben, 116. pont): 

 
4 

https://www.belgiancompetition.be/sites/default/files/content/download/files/20230420_Press_release_16_BCA.

pdf 
5 Az érintett települések listáját és a 2021-es előfizetőszámokat a 3. számú Melléklet tartalmazza. A táblázatban 

sárgával jelöltük azokat a településeket, amelyeket már a t. GVH Digi/Invitel összefonódásban hozott döntése is 

hasonló módon kiemelt, de ehhez hozzáadódnak azok a települések, amelyeket a UPC hálózat megszerzése miatt 

kell számba venni. Adatok forrása: statinfo.ksh.hu, Éves településstatisztikai adatok 2021-es 

településszerkezetben. 
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„Ez utóbbival kapcsolatosan a DIGI hivatkozott arra, hogy ún. országos árazást folytat (vagyis 

azonos minőségű és tartalmú szolgáltatásért minden hálózatán azonos díjat alkalmaz), így 

önmagában az a körülmény, hogy valamely településen az Invitel megszűnik versenytársa lenni, 

nem vezetne áremeléshez. Az eljáró versenytanács azonban nem látta bizonyítottnak, hogy ezt a 

helyzetet a DIGI az összefonódást követően is minden esetben alkalmazni fogja. Úgy ítélte ugyanis 

meg, hogy az összefonódást követően a DIGI-nek képessége és ösztönzöttsége is lesz a helyi 

árazásra történő áttérésre. A képességét jelzi, hogy jelenleg is eltérő árakat határoz meg attól 

függően, hogy az adott településen milyen hálózati technológiával rendelkezik. Vagyis 

amennyiben az összefonódást követően ösztönzötté válik a helyi árazás alkalmazására, azt 

akadály nélkül képes megtenni. Ösztönzöttségét a fenti településeken pedig éppen a versenynek 

az összefonódás nyomán bekövetkező csökkenése teremtheti meg.” 

 

Itt fontos kiemelni, hogy 2022 nyara óta, amióta a 4ig/Vodafone összefonódás nyilvánosságra került és 

a magyar kormány még ekkor egyértelművé tette, hogy azt később nemzetstratégiainak fogja 

nyilvánítani,6 a 4ig-vállalkozáscsoport már legalább három alkalommal is jelentős mértékben emelte 

az árait (ellentétben a többi szolgáltatóval, amelyek csak inflációkövető emelést hajtottak végre), 

ahogy ez a sajtóban is rendszeresen megjelent.7 A Digi / Invitel / UPC vezetékes szolgálatásait igénybe 

vevő magyar családok tehát már tulajdonképpen a fúzió első bejelentése és különösen a tényleges 

zárás után is elszenvedték az 4ig kialakuló erőfölényéből eredő áremeléseket és minőségromlásokat 

(miként ezt már a t. GVH is előrejelezte a Digi/Invitel fúziónál megfogalmazott versenyaggályoknál, 

mint ezt fentebb idéztük).  

 

További érdemi erőfölénnyel való visszaélésre ad érdemi képességet és ösztönzöttséget, hogy számos 

(fentebb felsorolt 117) településen a 4ig-vállalkozáscsoport tulajdonában lesz az összes érdemi 

képességű telekommunikációs hálózat. Ezáltal a 4ig teljes mértékben ki tudja zárni a versenyt ezeken a 

lényegében monopolizált piacokon, és versenytársai definíció szerint függő viszonyba kerülnek tőle. A 

4ig két érdemi szolgáltatás esetében is teljes mértékben kontrollálni tudja a versenytársak hozzáférést 

az adott lokális erőfölényes piacokhoz, ezeket a vertikális hatásokat a t. GVH szintén értékelte a 

Digi/Invitel fúzió 137-144. pontjaiban. 

a) A 4ig biztosítja egyedül az erőfölényes területeken a nagykereskedelmi hálózati hozzáférést, 

amelynek igénybevétele révén hálózattal nem rendelkező versenytársak (például Magyar 

Telekom) is képesek lennének érdemi alternatívákat és versenyző árakat kínálni az 

előfizetőknek. 

b) Továbbá különösen fontos, hogy a 4ig a Digi és az UPC egyes műsorok szolgálatására és 

széles műsorterjesztő hálózattal rendelkező (azaz vertikálisan integrált) üzletágainak 

egyesítésével teljes mértékben kontrollálni tudja, hogy az erőfölényes területeken milyen 

műsorok és milyen feltételek mellett érhetőek el, kiszorítva a vele versenyző alternatív 

tartalmakat, valamint érdemben korlátozva és egyben megdrágítva a településeken élő 

magyar családok lehetőségeit. A Digi/Invitel fúzióban a t. GVH a 30%-os küszöbszámot jelölte 

meg, amely részesedési küszöböt a Digi/Invitel együttesen nem éri el és emiatt nem azonosított 

ilyen jellegű hatásokat (lásd 143. pont), ugyanakkor jelen esetben a 4ig részesedése a fúzió 

révén már jelentősen meghaladja várhatóan az 50%-ot is műsorterjesztés piacán, saját 2023 

januárjában kiadott sajtóközleménye szerint piacvezető. 8 Ráadásul ezen a piacon olyan 

hatósági (NMHH) szabályozás sincs érvényben, amely gátat szabhatna ennek az erőfölénnyel 

való visszaélésnek. 

 

Nem zárható ki továbbá, hogy az összefonódás erőfölényt és azzal való visszaélést eredményezhet a 

kiskereskedelmi vezetékes szolgálatások esetében a fenti 117 településen túlmenően más településeken 

is, potenciálisan sokkal nagyobb előfizetői kört érintve, és véleményünk szerint ez is érdemben 

vizsgálandó lenne. A vezetékes szolgálatók ugyanis nem ugyanolyan minőségű hálózattal rendelkeznek 

a különböző településeken vagy akár csak településrészeken is, ahol jelen vannak. Azokon a 

településeken (vagy településrészeken), ahol a Magyar Telekomnak nincs megfelelő minőségben 

 
6 https://index.hu/gazdasag/2022/08/22/nagy-marton-nemzetgazdasag-4ig-vodafone/ 
7 Lásd például: 

https://hvg.hu/tudomany/20230403_digi_aremeles_dijcsomagok_dragulas_inflaciokoveto_dijkorrekcio_4ig 
8 https://www.4ig.hu/hazai-tulajdonban-a-vodafone-magyarorszag 
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kiépített (jelentős átviteli sebességre képes kábel vagy optikai) hálózata, ott tulajdonképpen nem képes 

érdemben versenyezni a Digi és a UPC jó minőségű hálózatán nyújtott szolgáltatásaival, és ezeken a 

településeket (részeket) is szükséges lenne komolyan felmérnie-e a t. GVH-nak. 

 

Véleményünk szerint a mobilpiacon sem zárhatók ki a magyar családokat érintő káros hatások és ezért 

ez is vizsgálandó lenne, de a kiskereskedelmi vezetékes telekommunikációs piacokon a GVH korábbi 

gyakorlatából egyértelműen következő erőfölény alapján a versenyprobléma már megalapozottan 

megállapítható, és ez elégséges a fúzióval szembeni beavatkozásra. Hangsúlyozzuk, hogy a következetes 

versenypolitikai gyakorlat alapján a versenypolitikai értelemben vett külön releváns piacokat külön kell 

vizsgálni, és bármilyen (akár pozitív) hatást is azonosítana a t. GVH egy termék- vagy földrajzi piac 

esetében, azok sem lennének képesek ellensúlyozni a kiskereskedelmi vezetékes telekommunikációs 

szolgálatások esetében a fentebb felsorolt 117 monopolizált településén megvalósuló erőfölénnyel való 

visszaéléssel járó káros hatásokat.  

 

II.1.2. Tudomása szerint mióta áll fenn, illetve ha már befejeződött, mettől meddig állt fenn a 

bejelentett magatartás? 

 

Publikus források alapján a 4ig/Vodafone fúzió aláírásának dátuma 2023. január 8, zárásának dátuma 

2023. január 30. Azóta fennáll a bejelentett magatartás a mai napig. 

 

II.1.3. Mely áru(k)ra (termék, szolgáltatás, dolog módjára hasznosítható természeti erő, ingatlan, 

értékpapír, pénzügyi eszköz vagy vagyoni értékű jog) vonatkozik a bejelentett magatartás? 

 

A biztosan erőfölénnyel való visszaélésként jellemezhető magatartás a vezetékes kiskereskedelmi 

telekommunikáció szolgáltatások (telefon, internet, műsorterjesztés) és az ehhez kapcsoló 

nagykereskedelmi szolgáltatások termék merül fel. Emellett felmerülnek vezeték nélküli 

telekommunikációs szolgáltatások is. 

 

A t. GVH korábban számos ügyben vizsgálta ezeket a szolgáltatásokat (lásd különösen a már sokszor 

idézett Digi/Invitel fúziót), az ezek kapcsán tett megállapításokkal és következetes versenyjogi 

gyakorlattal a Bejelentő teljesen egyetért.  

 

 

II.1.4. Jellemezze azon áru(k) piacát, amelyen a bejelentett vállalkozás a kifogásolt magatartást 

folytatja (a továbbiakban: érintett piac), és mutassa be a bejelentett vállalkozás helyzetét e piacon! 

(Válaszát indokolja!) 

 

A t. GVH korábban számos ügyben vizsgálta ezeket a szolgáltatásokat és ezek piacait, a szereplők 

helyzetét (lásd különösen a már sokszor idézett Digi/Invitel fúziót, annak is a 29-58. pontjait), az ezek 

kapcsán tett megállapításokkal és következetes versenyjogi gyakorlattal a Bejelentő teljesen egyetért.  

 

A 4ig-vállalkozáscsoport saját magáról adott jellemzése a 4ig/Vodafone fúzió megvalósulását követő 

sajtóközlemény szerint a vezetékes szolgálatások terén piacvezetővé vált: 9 

„A 4iG Csoport és a Vodafone Magyarország vezetékes és mobilkommunikációs portfóliójának 

egyesítésével létrejövő nemzeti vállalatcsoport a hazai piacon a mobil hang- és internetszolgáltatás 

területén a második, míg a vezetékes internetszolgáltatások területén és a televíziós 

műsorterjesztésben piacvezetővé vált.” 

 

Továbbá a mellékelt 117 településen a 4ig lényegében monopolpozícióban került a fúzió következtében 

a vezetékes kiskereskedelmi piacokon, mivel ezeken a településeken a fúzió után nem marad tőle 

független érdemi vezetékes hálózattal rendelkező versenytárs. Ezeken a településeken kívül továbbá 

 
9 https://www.4ig.hu/hazai-tulajdonban-a-vodafone-magyarorszag 
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vannak más települések is, ahol a 4ig már a 4ig/Vodafone fúzió előtt is lényegében monopolpozícióban 

volt (ezek jellemzően kistelepülések, ahol csak Invitel hálózat található). 

 

 

II.1.5. Álláspontja szerint miért áll fenn a bejelentett(ek) erőfölénye a fent megjelölt piacon? (Válaszát 

indokolja!) 

 

A t. GVH korábban a Digi/Invitel fúzióban hozott döntésében érintett az erőfölény kérdését is, az ezek 

kapcsán tett megállapításokkal és következetes versenyjogi gyakorlattal a Bejelentő teljesen egyetért. 

Különösen fontos a Digi/Invitel fúziós döntés 115. pontjában kimondott, már korábban is idézett állítás: 

„Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a piaci szerkezet ilyen változása – figyelembe véve, 

hogy a joggyakorlat szerint az 50 százalékos vagy annál nagyobb piaci részesedések önmagukban 

is bizonyíthatják a piaci erőfölény meglétét – ellensúlyozó körülmények hiányában a verseny 

jelentős mértékű csökkenéséhez vezetne az adott településeken. Ennek legfőbb káros következménye 

a DIGI szolgáltatások ár-érték arányának romlása (árai emelése és/vagy más, az előfizetői számára 

hátrányos hatás) lehetne.” 

 

A t. GVH a Digi/Invitel fúzióban részletesen értékelte is (lásd 117-118. pontok), hogy fennállnak-e az 

ellensúlyozó körülmények (versenytársak nyomása, belépés, vevői erő) a vezetékes kiskereskedelmi 

piacon, és ezek meglétét egyetlen település kivételével elvetette. 

 

Jelen fúzió esetében ennél sokkal súlyosabb a helyzet, a mellékletben szereplő 117 település esetében 

biztosan 100% vagy ahhoz közelivé vált a fúzió következtében a 4ig részesedése, mivel ezeken nincs más 

érdemi saját hálózattal rendelkező versenytárs.  

 

Ezen felül létezik számos olyan további település (vagy településrész), amelyen a Magyar Telekom 

rendelkezik ugyan érdemi saját hálózattal, de a 4ig részesedése a fúzió után mégis meghaladja az 50%-

ot egyes vagy minden kiskereskedelmi vezetékes termékpiacon. Nyilvános információk alapján ilyen 

jellegű kimutatást Bejelentő nem tud elkészíteni, de a t. GVH alapos vizsgálata ezeket a piacokat is képes 

azonosítani és érdemben értékelni. 

 

II.1.6. Álláspontja szerint miért jogsértő a bejelentett magatartás? (Válaszát indokolja!) 

 

A fentiekben említett magatartás a Tpvt. 21. §-a, illetve az EUMSZ 102. cikke szerint tilos az 

erőfölénnyel való visszaélés. Az Európai Bíróság fent hivatkozott gyakorlata szerint erőfölénnyel való 

visszaélésnek minősül, ha egy összefonódás révén a vállalkozás pozíciója annyira megerősödött, hogy 

az erőfölény elért szintje jelentősen korlátozza a versenyt, azaz csak olyan vállalkozások maradnak a 

piacon, amelyek magatartása az erőfölényestől függ. 

 

A fent bemutatottak szerint a 117 településen az összefonódást követően biztosan monopolhelyzet alakul 

ki a kiskereskedelmi vezetékes telekommunikációs szolgáltatások piacán. Ez különösebb bizonyítás 

nélkül beláthatóan is azt eredményezi, hogy csak olyan vállalkozások maradnak a piacon, amelyek 

magatartása az erőfölényestől függ (vertikális vonatkozásban), míg horizontálisan egyáltalán nem 

marad más a piacon. 

 

A t. GVH fent idézett gyakorlata szerint pedig még ennél kisebb részesedés szerzése is egyértelműen 

erőfölényes helyzetet eredményez. Lásd a Digi/Invitel fúziós döntés 115. pontjában kimondott, már 

korábban is idézett állítását: 

„Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a piaci szerkezet ilyen változása – figyelembe véve, 

hogy a joggyakorlat szerint az 50 százalékos vagy annál nagyobb piaci részesedések 

önmagukban is bizonyíthatják a piaci erőfölény meglétét – ellensúlyozó körülmények hiányában 

a verseny jelentős mértékű csökkenéséhez vezetne az adott településeken. Ennek legfőbb káros 

következménye a DIGI szolgáltatások ár-érték arányának romlása (árai emelése és/vagy más, 

az előfizetői számára hátrányos hatás) lehetne.” 
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II.2. Az érintett piac 

Válaszait vállalkozásonként, vállalkozáscsoportonként, illetve – ahol az értelmezhető – árunként külön-külön adja 

meg! 

II.2.1. A bejelentett magatartással érintett áru fő jellemzőinek ismertetése (pl. felhasználási kör, 

versenytárs márkák, árak alakulása, árazási gyakorlat stb.): (Válaszát indokolja!) 

 

A t. GVH korábban számos ügyben vizsgálta az érintett telekommunikációs szolgáltatásokat és ezek 

jellemzőit (lásd különösen a már sokszor idézett Digi/Invitel fúziót, annak is a 29-58. pontjait), az ezek 

kapcsán tett megállapításokkal és következetes versenyjogi gyakorlattal a Bejelentő teljesen egyetért.  

 

A kiemelten fontos vezetékes kiskereskedelmi telekommunikációs szolgálatásokat lakossági ügyfeleknek 

forgalmazzák (mind a 4ig, mind a Vodafone). Érdemi versenytárs a 4ig/Vodafone fúzió után már csak a 

Magyar Telekom, de azokon a településeken nem képes érdemi alternatívák nyújtására, ahol nem 

rendelkezik saját hálózattal, és ahol a 4ig-nek biztosan erőfölénye van. A kiskereskedelmi árak az 

előfizetők által igénybe vett csomagok jellemzőitől és összetételétől függenek. 2022 nyara óta, amióta a 

4ig/Vodafone összefonódás nyilvánosságra került és a magyar kormány még ekkor egyértelművé tette, 

hogy azt később nemzetstratégiainak fogja nyilvánítani,10 a 4ig-vállalkozáscsoport már legalább három 

alkalommal is jelentős mértékben emelte az árait (ellentétben a többi szolgáltatóval, amelyek csak 

inflációkövető emelést hajtottak végre), ahogy ez a sajtóban is rendszeresen megjelent.11 

 

II.2.2. Mely árukat tekinti a bejelentett magatartással érintett áru ésszerű helyettesítőjének? (Válaszát 

indokolja!) 

 

A t. GVH korábban számos ügyben vizsgálta az érintett telekommunikációs szolgáltatásokat és érintett 

piacat (lásd különösen a már sokszor idézett Digi/Invitel fúziót, annak is 100-109. pontjait), az ezek 

kapcsán tett megállapításokkal és következetes versenyjogi gyakorlattal a Bejelentő teljesen egyetért.  

 

A t. GVH különösen a vezetékes kiskereskedelmi szolgáltatásokat egyértelműen külön termékpiacokra 

(elkülönítve természetesen a telefonszolgáltatási, internetszolgáltatási és műsorterjesztési 

tevékenységet), a vezeték nélküli alternatívákat nem tekintve ésszerű helyettesítőnek. 

 

II.2.3. Tudomása szerint kik a bejelentett vállalkozás(ok) főbb versenytársai az érintett áru 

tekintetében? (Válaszát indokolja!) 

 

Érdemi országos versenytárs a 4ig/Vodafone fúzió után már csak a Magyar Telekom, de azokon a 

településeken nem képes érdemi alternatívák nyújtására, ahol nem rendelkezik saját hálózattal, és ahol 

a 4ig-nek biztosan erőfölénye van. További kisebb, de csak egyes településeken hálózattal rendelkező 

versenytársak például a Vidanet vagy a PR Telekom. 

 

A szolgáltatók honlapjáról elérhető információk szerint 117 olyan magyarországi település van 

(közöttük olyan jelentős nagyvárosok, mint Dunaújváros, Gödöllő, Gyula, Jászberény, Salgótarján, Vác, 

Veszprém), amely korábbi Invitel szolgáltatási területen található és amelyen a 4ig/Vodafone fúzió 

megvalósulása idején csak a UPC volt az egyetlen 4ig-től független érdemi saját vezetékes hálózattal 

 
10 https://index.hu/gazdasag/2022/08/22/nagy-marton-nemzetgazdasag-4ig-vodafone/ 
11 Lásd például: 

https://hvg.hu/tudomany/20230403_digi_aremeles_dijcsomagok_dragulas_inflaciokoveto_dijkorrekcio_4ig 
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rendelkező szolgáltató.12 Ezeken a településeken a 4ig lényegében monopol pozícióba kerül, nincs 

érdemi versenytársa.  

 

Továbbá azokon a településeken is, ahol van érdemi hálózattal rendelkező versenytárs, az a legtöbb 

esetben csak a Magyar Telekom, illetve pár település esetében még egy kisebb lokális versenytárs 

(Vidanet, PR Telekom).  

 

II.2.4. Adja meg vagy becsülje meg a bejelentett(ek) piaci részesedését az érintett áru vonatkozásában! 

 

A 4ig-vállalkozáscsoport saját magáról adott jellemzése a 4ig/Vodafone fúzió megvalósulását követő 

sajtóközlemény szerint a vezetékes szolgálatások terén piacvezetővé vált.13 

 

A fentebb többször hivatkozott 117 településen nincs más érdemi hálózattal rendelkező versenytárs. 

Ezeken a településeken a 4ig részedése a kiskereskedelmi vezetékes szolgálatások egyes piacain 100% 

vagy ahhoz nagyon közeli lehet.  

 

Ezen felül nagy valószínűséggel létezik számos olyan további település (vagy településrész), amelyen a 

Magyar Telekom rendelkezik ugyan érdemi saját hálózattal, de a 4ig részesedése a fúzió után mégis 

meghaladja az 50%-ot egyes vagy minden kiskereskedelmi vezetékes termékpiacon. Nyilvános 

információk alapján ilyen jellegű kimutatást Bejelentő nem tud elkészíteni, de a t. GVH alapos 

vizsgálata ezeket a piacokat is képes azonosítani és érdemben értékelni. 

 

II.2.5. Jelölje meg az adatok vagy a becslés megadásakor használt információk forrását, továbbá – ha 

releváns – az alkalmazott számítás módját is!  

 

A fentebb többször hivatkozott 117 településen nincs más érdemi hálózattal rendelkező versenytárs a 

bejelentő, az adatok forrása az egyes versenytársak (főleg Magyar Telekom) honlapján elérhető 

információk a fogyasztók számára elérhető megrendelési opciók keresése alapján, hogy nyújtanak-e 

érdemi versenyképes alternatívákat nyújtó (nemcsak nagykereskedelmi hozzáférésre épülő) 

szolgáltatást az adott településen.  

 

A t. GVH Digi/Invitel fúzióban hozott 2020-as döntése maga is felsorolt már és részletesen közölt 34 

érintett településre vonatkozó részesedéseket és versenytársi jelenléteket (lásd 1. számú melléklet, a t. 

GVH által is említett települések sárgával kiemelve). 

 

Az egyes településekre elérhető 2021-es előfizetőszámok forrása a Központi Statisztikai Hivatal. 

 

II.3. A bejelentett magatartás 

a) Magyarország területének egy részét érinti. 

b) Magyarország egész területét lefedi. 

c) Magyarország területén kívül is valószínűsíthető. 

(A megfelelő aláhúzandó.) (Válaszát indokolja, és az a), illetve c) pont szerinti esetben határozza meg 

az Ön által feltételezett érintett földrajzi területet!) 

 

 
12 Az érintett települések listáját és a 2021-es előfizetőszámokat a 3. számú Melléklet tartalmazza. A táblázatban 

sárgával jelöltük azokat a településeket, amelyeket már a t. GVH Digi/Invitel összefonódásban hozott döntése is 

hasonló módon kiemelt, de ehhez hozzáadódnak azok a települések, amelyeket a UPC hálózat megszerzése miatt 

kell számba venni. Adatok forrása: statinfo.ksh.hu, Éves településstatisztikai adatok 2021-es 

településszerkezetben. 
13 https://www.4ig.hu/hazai-tulajdonban-a-vodafone-magyarorszag 
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A vezetékes távközlési szolgáltatások esetében, egyezően a t. GVH korábbi gyakorlatával az az érintett 

vállalkozáscsoport hálózataival lefedett egyes településeket tekinthetők érintett földrajzi piacnak. 14 

 

A televíziós műsorszolgáltatás esetében a t. GVH korábbi gyakorlatával összhangban Magyarország 

egész területe tekinthetők érintett földrajzi piacnak. 15 

 

II.4. A bejelentő rendelkezésére álló bizonyítékok 

A rendelkezésére álló iratok másolatát csatolja a bejelentéshez! Az űrlaphoz csatolt egyes iratokat, bizonyítékokat 

lássa el 1-től kezdődő folyamatos sorszámozással, és e helyen e sorszámra hivatkozással adja meg a csatolt iratok 

jegyzékét! Az űrlap további részeinél – ahol az releváns – elegendő e sorszámokra hivatkozni. 

A bejelentettel való szerződéses kapcsolat esetén csatolja a bejelentéshez a szerződés másolatát! 

II.4.1. Sorolja fel, milyen a bejelentett magatartást alátámasztó iratokról (levél, szerződés, árlista, 

egyéb) vagy információkról van tudomása! 

 

A fúzió nyilvánosan bejelentett tény. 

 

2022 nyara óta, amióta a 4ig/Vodafone összefonódás nyilvánosságra került és a magyar kormány még 

ekkor egyértelművé tette, hogy azt később nemzetstratégiainak fogja nyilvánítani,16 a 4ig-

vállalkozáscsoport már legalább három alkalommal is jelentős mértékben emelte az árait (ellentétben 

a többi szolgáltatóval, amelyek csak inflációkövető emelést hajtottak végre), ahogy ez a sajtóban is 

rendszeresen megjelent.17 

 

II.4.2. Ha az előző pontban megjelölt iratok, információk nem az Ön birtokában vannak, adja meg, 

kinél lehetnek olyan iratok, információk, amelyek a bejelentett magatartást alátámasztják! Lehetőség 

szerint adja meg e személyek elérhetőségeit! (nem kötelező) 

 

A fúzió bejelentése és a végrehajtása óta végzett áremelések, programcsomagmódosítások és érintett 

magyar családokat érintő egyéb üzleti döntések a cégektől részletesen bekérhetőek a t. GVH által, illetve 

a cégeknek ezeket be is kellett jelenteni a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) irányába.  

 

II.5. A bejelentett magatartással kapcsolatos korábbi beadványokra és eljárásokra vonatkozó 

információk 

II.5.1. Kifogásolta-e már a Gazdasági Versenyhivatalnál a bejelentett(ek)nek a jelen bejelentésben 

bejelentett magatartással nem azonos, de azzal összefüggő magatartását? 

a) igen 

b) nem 

(A megfelelő aláhúzandó.) 

 
14 VJ/80-98/2011. számú határozat 102. pont, VJ/42-272/2018. számú határozat 110. pont, 

15 VJ/66-301/2011. számú határozat 105. pont., VJ/42-272/2018. számú határozat 111. pont, 

16 https://index.hu/gazdasag/2022/08/22/nagy-marton-nemzetgazdasag-4ig-vodafone/ 
17 Lásd például: 

https://hvg.hu/tudomany/20230403_digi_aremeles_dijcsomagok_dragulas_inflaciokoveto_dijkorrekcio_4ig 
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Ha igennel válaszolt, adja meg azt az ügyszámot, amely a Gazdasági Versenyhivatalnak az Ön korábbi 

beadványára adott válaszán szerepel, illetve ennek hiányában jelölje meg, hogy korábbi bejelentését 

vagy panaszát milyen ügyben és mikor tette! 

 

II.5.2. Fordult-e már a bejelentett magatartás miatt a Gazdasági Versenyhivatalon kívül más magyar 

vagy külföldi hatósághoz? 

a) igen 

b) nem 

(A megfelelő aláhúzandó.) 

 

II.5.3. Indított-e polgári pert bíróság előtt, illetve jelezte-e kifogását a bejelentett(ek) felé? 

a) igen 

b) nem 

(A megfelelő aláhúzandó.) 

 

II.5.4. Tudomása szerint a Gazdasági Versenyhivatalon kívüli más magyar vagy külföldi hatóság 

rendelkezik-e információval a bejelentett magatartással kapcsolatban, illetve más hatóság előtt folyik 

vagy folyt olyan vizsgálat a bejelentettel szemben Magyarországon vagy külföldön, amelyet nem Ön 

kezdeményezett? 

a) igen 

b) nem 

(A megfelelő aláhúzandó.) 

 

II.5.5. Ha a II.5.2–II.5.4. kérdések valamelyikére igennel válaszolt, írja le a más hatóság vagy a bíróság 

előtti üggyel kapcsolatos információit, valamint adja meg a hatóság, bíróság nevét, illetve – ha tudomása 

van róla – az ügyszámot, az ügyintéző nevét és elérhetőségét! 



12 

III .  A bejelentőre vonatkozó adatok  

III.1. Azonosító adatok 

III.1.1. A bejelentő 

a) vállalkozás 

b) magánszemély 

c) egyéb: 

(A megfelelő aláhúzandó.) 

 

III.1.2. A bejelentő 

a) neve / cégneve: Ilyés Márton 

b) címe / székhelye: 1085 Budapest, Horánszky utca 6.; 

c) cégjegyzékszáma: (vállalkozás esetén) 

d) telefonszáma: (nem kötelező) 

e) elektronikus levélcíme: (nem kötelező) 

f) tevékenysége és tevékenységének földrajzi területe: (vállalkozás esetén) 

 

III.2. A bejelentő bejelentést benyújtó törvényes képviselőjére vagy meghatalmazottjára vonatkozó 

adatok 

Ezt a pontot csak akkor kell kitölteni, ha a bejelentő nem magánszemély, illetve ha a magánszemély bejelentő a 

bejelentést nem személyesen teszi meg. 

A bejelentéssel együtt a képviseleti jog, illetve a meghatalmazás igazolása is szükséges!  

III.2.1. A bejelentést 

a) a bejelentő törvényes képviselőjeként nyújtom be. 

b) a bejelentő meghatalmazott képviselőjeként nyújtom be. 

(A megfelelő aláhúzandó.) 

 

III.2.2. A képviselő / meghatalmazott adatai: 

a) név: Dr. Halász Árpád Ügyvédi Iroda – Dr. Halász Árpád irodavezető ügyvéd 

b) cím: 1111 Budapest, Szent Gellért tér 3. 3. emelet 4. ajtó 

c) telefonszám: +36 70 434 7741 

d) elektronikus levélcím: dr.halasz.arpad@gmail.com 
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III.3. Kéri-e annak a ténynek a titokban tartását, hogy bejelentéssel élt a Gazdasági Versenyhivatalnál? 

a) igen 

b) nem 

(A megfelelő aláhúzandó.) 

III.4. A bejelentő viszonya a bejelentettel: 

a) A bejelentett árujának vevője, felhasználója vagyok. 

b) A bejelentett versenytársa vagyok. 

c) A bejelentett beszállítója vagyok. 

d) A bejelentett a beszállítóm. 

e) A bejelentett (volt) alkalmazottja, tulajdonosa, ügyvezetője stb. vagyok. 

f) Egyéb:  Érintett területen élek (Határozza meg pontosan a bejelentettel való viszony jellegét!) 

(A megfelelő aláhúzandó; egyidejűleg több válasz is megadható.) 

 

III.5. Fennáll Ön és a bejelentett között szerződéses jogviszony? 

a) igen 

b) nem 

(A megfelelő aláhúzandó.) 
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IV.  Nyilatkozat a bejelentésben vagy a csatolt iratokban 

található,  üzleti  t i tokként vagy magántitokként kezelendő 

adatokról  

IV.1. A bejelentés, illetve a csatolt iratok 

a) nem tartalmaznak üzleti titkot vagy magántitkot. 

b) üzleti titkot / magántitkot tartalmaznak. 

(A megfelelő aláhúzandó.) 

IV.2.  Az üzleti titok / magántitok megjelölése (a IV.1.b) pont szerinti nyilatkozat esetén) 

Ha a IV.1.b) pontban úgy nyilatkozott, hogy a bejelentés, illetve a csatolt iratok üzleti titkot / magántitkot 

tartalmaznak, adja meg a titokként kezelni kért adat szövegszerű azonosítására szolgáló adatokat, 

valamint – az egyes adatok tekintetében külön-külön – a titokként kezelés indokait, így különösen azt a 

védendő érdeket, amely az adat jogosulatlan személy általi megismerése esetén sérülne. Ha nem a 

bejelentést tevő a titokként megjelölt adat jogosultja, az adatjogosult személyét és elérhetőségét is meg 

kell adni, továbbá valószínűsíteni, hogy az adatot a jogosulttól jogszerűen, az annak titokban tartására 

vonatkozó kötelezettség mellett szerezte meg és kezeli. 

A bejelentés-űrlapban, illetve az ahhoz csatolt iratban megadott, titokként kezelni kért adat beazonosítása olyan 

módon is történhet, hogy azt szürke kiemeléssel látja el, és e helyen erre a tényre hivatkozik. Az űrlapon belüli 

helyet az űrlap érintett pontjára, a csatolt iratot annak sorszámára hivatkozással azonosítsa be! 

Minta:  

Az üzleti titokként 

kezelendő adat 

Az üzleti titkot megjelölő 

nyilatkozat indokolása 
Az adat jogosultja (ha eltér a 

bejelentést tevőtől) 

[az adat tartalmi 

azonosítása, leírása, az 

adatot tartalmazó 

iratrészek megjelölése] 

[az a védendő érdek, amely az adat 

jogosulatlan személy általi 

megismerése esetén sérülne] 

[az adatjogosult neve, címe] 
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V.  Ellenőrző l ista  

Az alábbi kérdések segítségével ellenőrizheti, hogy az űrlapot megfelelően töltötte-e ki, a szükséges iratokat, 

egyéb bizonyítékokat csatolta-e. 

– Az adott magatartásra vonatkozó megfelelő űrlapot töltöttem ki. 

– Az űrlapot teljes körűen kitöltöttem, saját kezűleg aláírtam, illetve az elektronikus úton eljuttatott 

űrlapot fokozott biztonságú elektronikus aláírással láttam el. 

– A szükséges mellékleteket becsatoltam: 

a) meghatalmazás, képviseleti jog igazolása, 

b) a bejelentett jogsértést alátámasztó iratok (ha rendelkezésére állnak), 

c) a megadott részesedési, illetve árbevételi adatok forrásai, 

d) egyéb bizonyítékok (ha rendelkezésére állnak). 

– Indokolt nyilatkozatban jeleztem, ha az iratok üzleti titkot / magántitkot tartalmaznak. 

 

 

A bejelentés kelte: 

Budapest, 2023. június 14. 

A bejelentést tevő vagy képviselőjének aláírása: 

 

--- elektronikusan aláírva--- 
Dr. Halász Árpád Ügyvédi Iroda 

képviseletében eljár: Dr. Halász Árpád ügyvéd 
kamarai azonosító szám: 36073766 

ügyvédi igazolvány száma: 00013041 
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