Allami Szamvevészék
1052 Budapest, Apaczai Csere Janos u. 10.

Domokos Laszl6 elndk

Targy: irasbeli észrevétel

Tisztelt Domokos Laszl6 Elndk Url

Az Allami Szamvevészék altal 2018-2019. évre vonatkozdan lefolytatott vizsgalat
eredmenyeként keletkezett 2021.04.15-i keltezésli EL-2752-068/2021 iktatészamu ,Partok
gazdélkodasa — A kéltségvetési tdmogatasban részesulé partok 2018.-2019. évi gazdélkodasa
térvényességének ellenérzése a Momentum Mozgalomndl" ciml szamveviszéki
jelentéstervezetet, melyet 2021.04.20-an vettiink kézhez, kdszonettel megkaptuk A feltart
hianyossagokat attekintettilk, €s a végleges javaslatok alapjan a relevans intézkedéseket
természetesen meg fogjunk tenni, melyet a kihirdetéstdl szamitott 30 napon beliil megkildink.

Azonban tobb ponton, igy a megfogalmazott vélemény minéségében is kifogast kell, hogy
tegyunk:

A. A jelentéstervezet szovegezése véleményink szerint nem felel meg az Allami
Szamvevoszek altal elfogadott Legfébb Ellendrzési Intézmények Nemzetkdzi
Szervezete (INTOSAI) altal kiadott szakmai keretrendszer, az ISSAI 100 standard
jelentésekrdl szélé 51. pontjanak, amely értelmében egy jelentéstdl elvaras, hogy
objektiv és igazsagos legyen, homalyossagtol vagy kétértelmlsegtdl mentes, teljes
legyen, de csak azokat az informéaciokat kell tartalmazza, amelyeket elegendé és
megfeleld ellenbérzési bizonyiték tamaszt ala, és biztositania kel hogy a
megallapitasokat perspektivaba és kontextusba helyezve prezentalja, illetve

B. nem felel meg az ASZ honlapjan kozzétett Modszertani utmutaté a pértok
gazdalkodasa torvényességének ellenérzéséhez ciml nyilvanos modszertani
dokumentumnak, mely szerint ,Az ASZ az ellenérzés sorén azonositott hibékat abbdl
a szempontb6l értékeli, hogy azok egyedileg vagy egylftesen lényegesek-e,
meghatarozza, hogy azok milyen hatast gyakorolhatnak az ellenérzés eredményére.
Ehhez az ASZ mériegeli a hibék természetét és ésszegét, valamint az el6fordulasuk
kévetkezményeit.”

A résziinkre megkuldott jelentéstervezet részletes ,Megallapitasok” részében tébbségében a
nyilvantartasokban talalt olyan formai jellegili hibakat soroinak fel, amelyek nem kérddjelezik
meg sem a gazdalkodas szabalyszer(iségét, sem pedig a 2018. és 2019. évi pénzigyi
kimutatasok valodisagat. A jelentés megallapitasai, a levont kdvetkeztetések messzemenden
nincsenek Osszhangban a megallapitasokkal, azok sulyaval. A kdvetkeztetések oksagi
viszonya a megallapitasokkal homalyos, nem biztositja a jelentés atlathatésagat. Nem érthetd,
hogyan lehet egy esetlegesen késedelmesen konyvelt bankbizonylat alapjan arra a
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kdvetkeztetésre jutni, hogy a Momentum ,megtévesztette a sajat tagsagat és a
kdzvéleményt™?

A jelentéstervezetben hasznalt ,megtévesztés” kifejezés a Btk. 373. § alatt definialt csalas
szinonimaja, alapvetden haszonszerzésre iranyulé cselekménysor, ami szandékossagot
feltételez. A szandékos csalas egy sulyos vadpont, amelyet sem a jelentés, sem az altala
feltart, vagy feltarni vélt hibak nem tamasztanak ala. A jelentés ,Ezaltal nem zarhato ki,...”
kezdetl fordulatot tartaimaz, amely puszta feltételezés, és mint ilyen, mélyen sért minden az
ellenérzések és jelentések objektivitasaval szemben tamasztott szakmai kritériumot és
elvarast.

Az Allami Szamvevészék a jelentéstervezetében a megallapitasokat sok esetben homalyosan
fogaimazza meg, nem részletezi azokat a Momentum részére. A jelentéstervezet
véleményezéséhez a 2. szamu pontban kdzélt megallapitdsokhoz egy esetben sem kozlik az
ellendrzési bizonyitékokat, a hibaval konkrétan érintett tételeket, azok darabszamat és értékét,
amelybdl a kdvetkeztetéseket levonjak. Ez elsésorban azért problémas, mivel az ellenérzés
deklaralt célja, hogy a feltart hianyossagok vagy hibak javitasra keriljenek, és ezzel a
SzamvevOszék a jovében a partok gazdalkodasanak szabalyossagat eldsegitse.
Masodsorban pedig ellehetetleniti az ellendérzott és az ellendr kdzétti parbeszédet, mivel igen
nehéz ilyen vadakra reagalni, azok tényszeriiségét ellenérizni.

Részletes észrevételt az alabbi megallapitasok tekintetében kivanunk tenni:

1.1 szama megallapitashoz (masodik bekezdés): ,,A Pénzkezelési szabalyzati.s-ban a
Szamv. tv. 14. § (8) bekezdésében foglaltak ellenére nem rendelkezett a napi készpénz
zaro allomany maximalis mértékérél.”

VALASZ: Az Allami Szamvevbszék felé leadott 6sszes Pénzkezelési szabalyzat (1.-5.)
tartalmazza a napi készpénz zaré allomany maximalis mértékét. A szabalyzatok 2.
pontja az alabbiakat rogziti ,A Partnal a hazipénztarban a zéarlat utan tarthaté
hazipénztari pénzallomanyt 10 milli6 Ft OGsszegben Aallapitottuk meg.
Valutapénztarral a part nem rendelkezik. A hazipénztari keretet meghaladé zaré
pénzkészletet a bankszamiara be kell fizetni. A hazipénztéri zaré pénzallomany
keretének megallapitaséanal nem kell figyelembe venni a munkabérek és az azzal
azonos elbiralas ala tartoz6 6sszegek kifizetésének teljesitéséhez az el6z6 napon
felvett és a kévetkez6 munkanapokon kifizetésre kertilé 6sszegeket.”

A Pénzkezelési szabalyzat 5.1 pontja pedig rendelkezik a Szamv. tv. 14. § (8)
bekezdésében elGirt ellendrzés gyakorisaganak rogzitésérél, amely értelmében a
A pénztaros a készpénz mozgassal érintett napokon a készpénzallomanyt a
nyilvantartassal koteles Osszevetni”. Az egyeztetés megtérténtét az Allami
Szamvevoszek ellendrizhette a bemutatott fékényvek alapjan, amelyek bizonyitjak,
hogy a hazipénztar az el6irt limitet a vizsgalt idészakban nem Iépte 4t.

A konnyebb érthetéség kedvéért a szabalyzatot a napi zaré pénzkészletre
vonatkozéan egyértelm(siteni fogjuk.

1.1 szamu megallapitashoz (harmadik bekezdés): ,A Bizonylati szabalyzatis 8.
pontjaban a Szamv. tv. 169. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére, a szamvitel
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bizonylatok megé6rzésére el6irt nyolc év helyett rovidebb, ,6t plusz egy év”-es
megdrzési id6t hatarozott meg.”

VALASZ: Készonjiik az észrevételt, a Bizonylati szabalyzatot javitjuk. A Part 2017-ben alakult,
igy az Osszes bizonylat rendelkezésre all, bizonylat megsemmisitésre nem keriilt
sor.

1.1 szamu megallapitashoz (negyedik bekezdés): ,,A Szamlarend:4 a Szamv. tv. 161. §
(1) bekezdésében rogzitett elGiras ellenére nem biztositotta a Parttérvény 1.sz
melléklete szerinti pénziigyi kimutatas elkészitését, mivel a Szamv. tv. 161/A § (2)’
bekezdése ellenére a nyilvantartasi (konyvvezetési) rendszerét nem oly mddon
részletezte tovabb, hogy abbol a Parttérvény 1. szami mellékletében meghatarozott
adatok rendelkezésre alljanak.”

VALASZ: A Part Szamlarendijei (1.-4.) régzitik a Parttorvény szerinti beszamoléhoz szilkséges
részletezést. A politikai és mikddési koltségek elkillénitése munkaszamos
kdnyveléssel torténik, amelyrél a Szamlarend 2. fejezete ,A szamlatiikér szémlainak
tovabbontasa” rész rendelkezik. Emellett a bevételek és a kiadasok oldalon is a
megfeleld fékonyvi alszamlak biztositjak az alabontast.
A Szamlarendek a Szamv. tv. 161. § (2) a) pontja értelmében “minden alkalmazésra
kijel6lt szamla széamjelét és megnevezését’ tartalmazzak, és éntelemszeriien nem
tartalmazzak azokat a szamlékat amelyeket nem alkalmazott még a Part a
muikoddése soran. Ezek az alabbiak:

- a Part nem rendelkezik ,A part orszaggylilési képviselécsoportianak nyujtott
allami tamogatas” bevételi, valamint a ,Tdmogatds a péart orszéggydlési
képviselécsoportja szaméra” elnevezési kiadasi szamlaval, mivel a Part nem
rendelkezik, és fennalldsa soran nem rendelkezett még orszaggydlési
képviselbcsoporttal, és az ehhez kapcsol6do bevételekkel vagy kiadasokkal
sem,

- tovabba a Part nem alapitott vallalkozast, igy nem rendelkezik a ,A part altal
alapitoft kft. nyereségébbl szarmazé bevétel’, valamint a ,Vaéllalkozasok
alapitasara forditoft 6sszegek” kiadasi szamlaval.

A kdnyvvezetési rendszer demonstralhatéan alkaimas volt a Parttérvény
szerinti pénziigyi kimutatas 6sszeallitasara, amely az alabbi f6kényvi bontas
alapjan allithato 6ssze:

Parttérvény szerinti pénziigyi kimutatas - Bevételek:

1. Tagdijak Dedikalt 91. Alaptevékenység bevétele f6konyvi szamlakon
nyilvantartott (Tagdij, Tagdij-kiegészités). (9.szdmlaosztaly -
Bevétele fejezet)

1 (2) A kozpénzek felhasznélésanak és a kéztulajdon hasznalatanak nyilvanossaga és ellendrizhetésége érdekében a
gazdalkodd nyilvantartasi (kbnyvvezetési) rendszerét kételes oly médon tovabbrészletezni, hogy abbdl a vonatkozdé kilén
jogszabdlyban meghatdrozott adatok rendelkezésre élljanak.

T 3



2.Kbzponti
koltségvetéshdl
szarmazoé tamogatas

3. A part orszaggydlési
képvisel6csoportjanak
nyujtott allami
tamogatas

4. Egyéb
hozzajarulasok,
adomanyok (az 500 EFt
feletti hozzajarulas
nevesitve)

5.* Apartaltal
alapitott kft.
nyereségébsl szarmazé
bevétel

6. Egyéb bevétel
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Dedikalt 961. F6kdnyvi szamon nyilvantartott. (9.szamlaosztaly
- Bevétele fejezet)

A Part nem rendelkezik orszaggytilési képvisel6 csoporttal

Dedikalt 964. Kapott tamogatasok f6konyvi szamon
nyilvantartott. (964. Kapott tAmogatasok fejezet)

Tovabba térités nélkil kapott eszkdzok esetén dedikalt 965
fékonyvi szamla.

A Part nem rendelkezik ilyen tarsasaggal

A 9. szamlaosztaly Osszes tobbi bevétele, melyet a Parttorvény
kiilén nem nevesit.

Parttorvény szerinti pénziigyi kimutatas - Kiadasok:

1. TAmogatds a part
orszaggydlési
képvisel6csoportja
szamara

2. TAmogatas egyéb
szervezeteknek

3.Villalkozasok
alapitasara forditott
Osszegek

4 M(kodési kiadasok

A Part nem rendelkezik orszaggyilési képvisel6 csoporttal

Szamlatiikérben megtalalhaté: 864. Adott témogatasok
f6konyvi sor

A Part nem rendelkezik ilyen tarsasaggal

A Szamlarend 5. szamlaosztdly - Koltségnemek fejezete
kimondja a kiadasi kategoériakat a szamviteli torvény szerint
megkovetelt részletezettséggel, melyek Parttorvvény szerinti
tovabbontasat munkaszamos kdnyveléssel a 2. , A szamlatiikor
szamlainak tovabbontasa” fejezet ir el6, ez alapjan a kiadasok
sziikség szerint analitikus kvalifikacidra keriilnek, igy biztositva
a megfelelést.



=N

==

%l-mhf.

5. Eszkozbeszerzés A Szamlarend 16. Beruhazasok, felujitasok, és 2. szamlaosztaly
fékonyvi sorok

6.Politikai tevékenység A Szamlarend 5. szamlaosztaly - Koltségnemek fejezete

kiadasa kimondja a kiadasi kategdridkat a szamviteli torvény szerint
megkdvetelt részletezettséggel, melyek Parttdrvény szerinti
tovdbbontdsat munkaszamos kényveléssel a 2. , A szamlatiikor
szamlainak tovabbontasa” fejezet ir eld, ez alapjan a kiadasok
szlikség szerint analitikus kvalifikaciora keriilnek, igy biztositva
a megfelelést.

7. Egyéb kiadasok A 8. szamlaosztaly Gsszes tobbi kiadasa, melyet a Parttérvény
kiildn nem nevesit.

Az Allami Szamvevészék a megallapitasaban nem részletezi, hogy a Parttérvény
szerinti beszamold eléallitasahoz a Szamlarend mely részét tartja hianyosnak,
ennek hianyaban intézkedési tervet sem tudunk hozni (3. javaslat), illetve nem
tajuk megalapozottnak azt a végkovetkeztetés, amely a részmegallapitas
hianyaban azt sugallja, hogy a Part egész ,kényvviteli rendszere és nyilvantartasi
rendszere nem volt szabéalyszerd’”.

1.1 szamu megallapitashoz (6t6dik bekezdés): ,,A 2018. és 2019.években a Momentum
Mozgalom a Szamv tv. 69. § (1) bekezdése, valamint a Leltarozasi Szabalyzati Il/1.
pontja elGirasa ellenére a kdnyvek lizleti év végi zarasahoz, a beszamolo6 elkészitéséhez
nem allitott 6ssze leltart, amely tételesen, ellenérizheté modon tartalmazza a mérleg
fordulénapjan meglévé eszkbzeit és forrasait mennyiségben és értékben.”

VALASZ: A Momentum Mozgalom az iizleti évi zarasahoz sziikséges leltarakat elkészitette,
és azokat az Allami Szamvevészék rendelkezésére bocsatotta a masodik kords
adatbekeérés (EL-2752-014/2020) 38. pontjahoz (vagyonmérieg, leltarozasi
dokumentumok, leltarak), melyek tételesen, ellenérizheté modon tartalmazzak a
mérleg fordulénapjan meglévé eszkozeit és forrasait mennyiségben és értékben:

- 2018. évre vonatkozodlag a Teljességi nyilatkozat szerinti 1.1.38.2. szamu
dokumentum (/[_A38_1 Vagyonmérleg, leltarak 18);

- 2019. évre vonatkozélag a Teljességi nyilatkozat szerinti 1.1.38.3. és 1.1.38.1
szam( dokumentumok (//_A38_2.1 Vagyonmérieg, leltarak 19, Il_A38 2.2
leltarozéasi dokum. 19).

1.2 szam( megallapitashoz (masodik bekezdés): ,,A Momentum Mozgalom a Szamv. tv.
14. § (8) bekezdése elbirasa szerinti Pénzkezelési szabalyzatis-ben meghatarozta a
készpénzallomany ellenérzésekor kdvetendd eljarast. A Momentum Mozgalomnal az
évenkénti pénztarellen6rzések soran a Pénzkezelési szabalyzat;s 3.2 pontja el6irasa
ellenére a 2018-2019. évi pénztarjelentésekbe bevezetett tételekre vonatkozé
alapbizonylatok és pénztari bizonylatok meglétének vizsgalatat nem végezték el. A
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Pénzkezelési szabalyzatis 5.1. pontjaban elSirt havi pénztari ellen6rzési
kotelezettségének az ellen6rzétt id6szakban a pénztari ellenér nem tett eleget.

VALASZ: A szabalyzat 3.2. pontja szerinti pénztari bizonylatok és alapbizonylatok
ellendrzését a Part pénztar ellenére minden esetben elvégezte, ezt az ellenér a
penztarbizonylatokon, a havi zaré pénztarjelelentéseken, és az év végi pénztar
ellendrzés jegyzékonyven is alairasaval tanusitotta. A pénztarbizonylatok fedlapja
tartalmazza a csatolt és ellenérzott alapbizonylatok darabszamat és azonosité
adatait is, amelyek az ellenérzés részét képezték. A szabalyzat 3.2. pontja nem ir
elé kulon jelentéskészitési kotelezettséget az ellendrnek, az év végi pénztar
ellendrzésen felul. A jegyzékényvek a masodik kérés adatbekérés (EL-2752-
014/2020) 23. pontjghoz a Teljességi nyilatkozat szerinti 1.1.23.2. és 1.1.23.3
szam( dokumentumként kerliltek megkiildésre.

A pénzkezelési szabalyzat hivatkozott 5.1. pontja nem a pénztarellenér, hanem a
penztaros feladatkérét hatarozza meg. A pénztar ellenérnek a hivatkozott pont
értelmeben jegyzOkényvet csak abban az esetben szilkséges felvennie,
amennyiben a pénztaros eltérést tapasztal az egyeztetés soran, vagy abban az
esetben, ha a pénztarost barmely okbdl helyettesiteni kell. llyen eltérés a vizsgalt
idészakban nem volt, a pénztarost helyettesiteni nem volt szilkséges, igy ilyen
penztarellenéri jegyzékonyv értelemszeriien nem késziilt. A szabalyzat 5.1. szerinti
havi pénztari zarast a pénztaros minden esetben elkészitette a szabalyzatnak
megfelelden, ilyen dokumentumot az Allami Szamvevdszék azonban a
Momentumtdl nem kért be.

1.2 szamu megallapitashoz (harmadik bekezdés): ,,A Momentum Mozgalom Etikai és
FeliigyelGbizottsaga a Ptk.'® 3:27. (1)* bekezdésében és az Alapszabaly:. 5. § (11)
bekezdésében foglaltak ellenére a 2018-2019. évi pénziigyi kimutatasok tervezetét az
elfogadasuk el6tt nem véleményezte.”

VALASZ: A Momentum Mozgalomnak az idézett Alapszabalyai (1.-2) értelmében két
feligyelObizottsagi szerve van, az Etikai és Feliigyelébizottsag (a tovabbiakban
EFB), valamint a Pénziigyi Ellenérzd Bizottsag (a tovabbiakban PEB).

A  felligyelGbizottsagokra nézve rendelkezéseket meghatarozé Polgéri
Torvenykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény ("Ptk.") és az egyesiilési jogrél, a
kbézhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol
szOl6 2011. évi CLXXV. torvény ("Civil tv.") nem korlatozza a létrehozhat6
felugyelébizottsagok szamat, és nem ir elé azokra nézve kotelezd elnevezést sem.
A Pt. 3:27. § (1) bekezdése tovabba olyan diszpozitiv rendelkezés, amelytél a Part
Alapszabalya jogszeriien eltérhet és el is tért, ami miatt jogsértést e tekintetben nem
lehet megallapitani. Kévetkezésképpen teljesen jogszeriien mikddik a Partnal két
kulon felugyeldbizottsag: a Part gazdalkodasaval, pénziigyi ellenérzésével
kapcsolatban hataskorrel biré Pénzlgyi Ellendérzd Bizottsag, és a Part jogszer(l
szervezet mikddésével kapcsolatban hataskorrel biré Etikai és Feliigyelbbizottsag.
E szabalyozas alapjan a PEB a 2018-2019. évi pénziigyi kimutatasok tervezetét az

% 3:27. § [A feliigyeldbizottsag mikadése]
(1) A feliigyelébizottsag kételes a tagok vagy az alapitdk déntéshozo szerve elé keriilé elSterjesztéseket megvizsgalni, és
ezekkel kapcsolatos dllaspontjat a dontéshozéd szerv iilésén ismertetni.
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elfogadasuk el6tt részletesen véleményezte, az EFB pedig a klldéttgyllésen, az
adott napirendi pontok targyaldsanal, tanacskozasi jogaval élve nyilvanitott
velemenyt a pénzlgyi kimutatasok tervezetével kapcsolatban. Kévetkezésképpen
mindket felligyeldbizottsag teljesitette az Alapszabaly rendelkezéseinek megfeleld
hataskoreit és gyakorolta véleményezési jogait a pénzigyi kimutatasokkal
kapcsolatban, amely véleményezések pénzlgyi szakmai részletességében
tekintetében kilénbdznek.

Megjegyezziik tovabba, hogy az Allami Szamvevészék EL-2752-014/2020. szamd
levelének 10. pontjaban ,a pénziigyi kimutatasokat jovahagy6 dontések, elfogadd
hatarozatok™at kérte a Momentumtdl. Mivel az idézett Alapszabalyok 6. § (7)-(8)
pontja kimondja, hogy ,A Part gazdalkodasanak elilenbrzését a Pénzligyi Ellenérzé
Bizottsag latjael...” és az .. .kételes azok elfogadéasa elétt véleményezni a pénzigyi
beszamolét’, a Szamvevdszék részére a PEB hatarozatot juttatta el.

A fentiekbdl kovetkezéen a Momentum Mozgalom 2018-2019. évi pénzigyi
kimutatasanak tervezetét az elfogadasuk elétt az arra kijelolt ellenérzé szerv, azaz
elsédlegesen a PEB, masodlagosan pedig az EFB véleményezte

2.1. szamu megallapitashoz:

e ,a2018. évben a Szamv. tv. 165. § (3) bekezdés a) pontjaban’® foglalt elGiras ellenére
a bankszamla forgalomnal nem a hitelintézeti értesités megérkezésekor rogzitették
a bevételeket.”

VALASZ: A Part bankszamla kivonatain csak azok keltezési datuma szerepel, az

internetbankbdl torténd lehivas, tehat az értesitdé ,megérkezésének” datuma
azonban nem. Ezért nem vildgos szamunkra, hogy az Allami Szamvevészék a
vizsgalat folyaman milyen datumot tekintett a hitelintézeti értesités datumanak? A
bankszamla kivonaton szerepldé banki kdnyvelés datuma ugyanis nem azonos a
hitelintézeti értesité a Parthoz, majd a konyvelést végzd kulsé szolgaltatohoz torténé
megérkezésével.

A hitelintézeti ertesitd megérkezése utan a Part munkatarsai a bankbizonylatok
adatainak feldolgozasat a Szamviteli térvény 165. § (3) a) pontja értelmében
.keésedelem nélkil" megkezdték, a nyilvantartasokban valo régzités azonban nem
azonos a konyveléprogramban toérténd rogzitéssel. A munkatarsak elészor a
pénziigyi tételeket beazonositjak, amely része a nyilvantartasbavételi folyamatnak,
majd tovabbitjak a kiils6é kényvelési szolgaitatohoz, ahol a bizonylatokat késedelem
nélkul régzitik a megfelelé szoftverben. A ,kdnyvelve” pecsétek ez utdbbi datumot
rogzitik a bizonylatokon. A vizsgalatra a 2018. évi bevételekhez elektronikusan az
ASZ részére eljuttatott tételek esetében késedelmes rogzités nem tortént.

Azt a megallapitast, miszerint a tévesen vélelmezett késedelmes rogzitésbdl a
.bevételek nem szabalyszeri elszdmolasara”™ kovetkeztet a Szamvevoszeék,
visszautasitjuk, a pénzigyi beszamolé valédisagat ez nem befolyasolja, sét, akkor

3 Szdmv. tv. 165. § (3) a): ,a pénzeszkdzoket érintd gazdasagi miveletek, események bizonylatainak adatait késedelem
nélkill, készpénzforgalom esetén a pénzmozgassal egyidejlleg, illetve bankszamla forgalomnal a hitelintézeti értesités
megérkezésekor, az egyéb pénzeszkozoket érintd tételeket legkésobb a targyhot kovetd ho 15-éig a konyvekben rogziteni
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sérulne a szabalyszerliség, amennyiben a tételek nyilvantartasbavétel és
azonositas nélkul nélkil kerliinének a kényvekbe.

e ,a 2019. évben a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés i) pontja ellenére a bevételek
kényvviteli nyilvantartasban torténé rogzitések idSpontjat nem régzitették a
bizonylatokon;”

VALASZ: Az észrevétel véleményiink szerint nem helytalld, a bevételek konyvvitel
nyilvantartasban térténé régzitések idépontjat minden esetben rogzitette a kényveld
a szamviteli bizonylatokon. A régzités egységesen a bankbizonylatok elsd oldalan,
az azonositd adatokkal ellatott fed6lapon tértént a ,kényvelve” pecséttel és a
vonatkozé datummal. Amennyiben az adatbekérés soran a bevételi tétel nem az
bizonylat els6 oldalén szerepelt, a bizonylat specifikus oldala kerlit csupan atadasra
igy a formai megfelelés nem volt iathatd, ami a vizsgalati megfelelésben mutatott
hianyossag, nem pedig a Part miikddési hianyossaga véleményiink szerint. A
Szamvevészék megallapitasa véleménylnk szerint nem megfeleléen tiikrdzi a
hianyossag mibenlétét.

e ,a 2019. évben a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésben elGirtak ellenére szamviteli
bizonylat nélkiil jegyeztek be adatokat.”

VALASZ: Kényvelésiinket kizarélag bizonylatok alapjan végezziik, a megallapitas megfelels
részletezettsége hianyaban nem tudunk észrevételt tenni. Kérjik az Allami
Szamvevészéket, hogy részletezze megallapitasat, mely dokumentumokon és
milyen hibat észlelt, hogy a hibat javithassuk, és arra érdemben tehessiink
észrevetelt.

e ,,A Momentum Mozgalom 2018-2019. évben - jogi személyektsl bérelt ingatianok
esetében - a Parttdrvény 4. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére nem
gondoskodott a nem pénzbeni vagyoni hozzajarulasok értékelésérol.

VALASZ: A Momentum Mozgalom minden elfogadott nem pénzbeni vagyoni hozzajarulast
értékelt, és bevezette a konyveibe. A Mozgalom a jogi személyektdl bérelt
ingatlanjait piaci alapon vette bérbe, igy nem fogadott el nem pénzbeni vagyoni
hozzajarulast ezaltal. Ezen ingatlanok bérlése ugyanolyan piaci alapon végzett
szolgaltatas, mint barmely mas igénybe vett szolgaltatas, amelyet a Part a
szolgaltatoval koétott szerz6dés alapjan ellentételez. Amennyiben a bérlemények
értékét az Allami Szamvevészék ellendrei nem talaljak piaci alapinak, ezt a
jelentésben megallapitottak volna, A Szamvevdszék a jelentéstervezetben azonban
nem tesz olyan megallapitast, mely szerint a Momentum mozgalom tiltott nem
pénzbeni tdmogatast fogadott volna el a Parttérvény 4. § (5) bekezdésében foglaltak
értelmében. Amennyiben igy lett volna, ,annak értékét az Allami Szémvevészék
allapitia meg” (Parttorvény 4. § (5)).



2.2. szam( megallapitashoz: ,,A Momentum Mozgalomnal a 2019. évben a kiadasok
elszamolasa szabalyszerii volt.”, ,,A kiadasok elszamolasa nem volt szabalyszerii 2018
évben az alabbiak miatt:

e a koltségtéritések kifizetés esetében az Szja. tv. 3. § 11. pontjatol eltérGen a
munkaltaté tevékenységével dsszefiiggé feladat ellatasa érdekében sziikséges
belfdldi kikiildetések elrendelése nem tértént meg;”, ,a szallas-, illetve repiilGjegy
elszamolasa soran nem allitottak ki az Szja. tv. 3. § 83. pontjaban eldirt kikilldetési
rendelvényt;

VALASZ: A gépjarmi Uzemanyag koltségtéritesek elrendelése minden esetben megtértént
2018-ban, azonban ezek nem a kdltségtéritést elszdmolé nyomtatvanyon keriiltek
rogzitésre. A Part vezetése a 2019. év januar elsejétdl hatalyba Iépett Gépjarmdi
hasznélati szabélyzataval (EL-2752-014/2020) Teljességi nyilatkozat szerinti
1.1.26.3), valamint a Kulfoldi és belféldi kikildetés szabélyzatéval (EL-2752-
014/2020) Teljességi nyilatkozat szerinti 1.1.26.4) intézkedéseket tett a
dokumentacié Szja. térvény szerinti megfelelése érdekében.

e ,a szemeélyi jellegii kifizetések, a koltségtéritések és egyéb kiadasok kifizetése
soran a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére az utalvanyozé
és a rendelkezés végrehajtast igazol6 személy alairasa a bizonylatokon nem keriilt
feltiintetésre;”

VALASZ: Kényvelésiinket kizardlag a megfelels bizonylatok alapjan végezziik, a megallapitas
megfeleld részletezettsége hianyaban nem tudunk észrevételt tenni. Kérjik az
Allami Szamvevészéket, hogy részletezze megallapitasat, mely dokumentumokon
es milyen hibat észlelt, hogy a hibat javithassuk, és arra érdemben tehessiink
észrevételt.

e ,azegyeéb kiadasok kifizetése soran a Szamv. tv. (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak
ellenére a kényvelés médjara, érintett kényvviteli szamlakra térténé hivatkozast a
bizonylatokon nem tiintették fel;”

VALASZ: Kényvelésiinket kizarélag a megfelels bizonylatok alapjan végezziik, a megallapitas
megfelel0 részletezettsége hianyaban nem tudunk észrevételt tenni. Kérjuk az
Allami Szamvevészéket, hogy részletezze megallapitasat, mely dokumentumokon
és milyen hibat észlelt, hogy a hibat javithassuk, és arra érdemben tehessiink
észrevételt.

e ,az egyéb kiadasok kifizetése soran a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdésétdl eltéréen a
konyvviteli nyilvantartasba kifizetési/atutalasi bizonylat hianyaban jegyeztek be
adatokat, illetve a kifizetett 6sszegek nem egyeztek meg a szamlan szereplé
Osszeggel.

VALASZ: Koényvelésiinket kizarélag a megfelelé  bizonylatok alapjan végezzik, a
megallapitas megfeleld részletezettsége hianyaban nem tudunk észrevételt tenni.
Kériuk az Allami Szamvevészéket, hogy részletezze megallapitasat, mely
dokumentumokon és milyen hibat észlelt, hogy a hibat javithassuk, és arra
érdemben tehessiink észrevételt.
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Kerem tisztelt EInok Urat, hogy a fentieket sziveskedjen figyelembe venni a végleges jelentés
elkészitésekor.

Budapest, 2021. majus 03.
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